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Actas del 1V Congreso Internacional de Ensefianza
BilinglUie en Centros Educativos

CIEB 2017

En el IV Congreso Internacional de Ensefianza Bilingtie en Centros Educativos
(CIEB 2017) se presentaron para su valoracién un total de 92 comunicaciones y 31
talleres.

Tras la revision de todas las propuestas por parte del Comité Cientifico, se
aceptaron un total de 80 comunicaciones, siendo rechazadas 12 propuestas, y un total de
27 talleres, siendo rechazados cuatro propuestas. No obstante, no todos los participantes
enviaron su articulo para su publicacion dentro del plazo previsto.

Por tanto, en estas Actas no se recogen las ochenta comunicaciones y los
veintisiete talleres que fueron presentadas oralmente durante el Congreso, sino
solamente las treinta y dos comunicaciones y los cuatro talleres cuyo texto completo fue
recibido, revisado, evaluado y aceptado por los editores para su publicacion. El
Programa completo del Congreso puede consultarse en la pagina web del congreso:
http://www.cieb.es/.

Para la publicacién de la Actas del Congreso, se propone un formato digital con
ISBN. En el siguiente grafico, se muestra un resumen de los datos finales.
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PRESENTACION IV CONGRESO INTERNACIONAL DE
ENSENANZA BILINGUE EN CENTROS EDUCATIVOS
“LA ENSENANZA BILINGUE A DEBATE”

La Universidad Rey Juan Carlos y la Asociacion Ensefianza
Bilinglie, fueron los organizadores del IV Congreso Internacional de
Ensefianza Bilingue en Centros Educativos —CIEB 2017- que se celebro en
Madrid, en el Campus de Vicalvaro de la Universidad Rey Juan Carlos los
dias 20, 21 y 22 de octubre de 2017.

CIEB 2017, bajo el lema “La ensefianza bilingiie a debate”, planteo
no solamente seguir analizando su funcionamiento sino también debatir
sobre la ensefianza bilingue, los programas, sus ventajas e inconvenientes,
su desarrollo y su gestion, sus resultados, con el fin de contribuir a la
busqueda de soluciones para los problemas que se plantearon y por lo tanto,
a la mejora de la calidad de todos los programas.

Un objetivo prioritario fue generar un foro de discusion, de debate,
de intercambio de ideas y de experiencias entre profesionales de la
ensefianza bilinglie y la ensefianza de idiomas y, a la vez, apoyar a los
miles de maestros y profesores que han entendido perfectamente el
potencial que supone ofrecer ensefianzas bilinglies a sus alumnos, y que
trabajan incansablemente, esforzandose por adquirir el mayor dominio de
la lengua de instruccion y las maximas competencias posibles, tratando de
incorporar a su labor docente los ultimos avances tecnologicos y de utilizar
en la ensefianza de idiomas, las variadas metodologias activas en boga hoy
en dia.

El Congreso CIEB 2017 como siempre tuvo un caracter innovador y
promovio la presencia de expertos nacionales, tanto en aspectos practicos
como tedricos del bilingiismo.



ESTUDIO DE LAS PERCEPCIONES DEL PROFESORADO
UNIVERSITARIO: ASSESSMENT EN EL ENFOQUE AICLE

Fatima Castafion Podio
Universidad Cato6lica San Antonio de Murcia

Resumen: En el curso académico 2018-2019 sera obligatoria la implantacién de los programas bilingiies
en los centros escolares de la Region de Murcia. El objetivo de esta investigacion es analizar la
percepcion del profesorado universitario como influenciador en su papel docente de los futuros
profesionales de la ensefianza en los diferentes niveles educativos en la Region de Murcia respecto de la
fase de la evaluacion en el enfoque AICLE en sus diferentes modalidades. La metodologia se basa en un
estudio exploratorio cuyo eje de recogida de datos reside en la elaboracion y ejecucién de un cuestionario
semi-abierto. La muestra se compone del profesorado universitario cuya docencia tiene relacién con el
enfoque AICLE. El cuestionario se centra en aspectos de la fase de la evaluacion, tales como el empleo de
la L1/L2, la evaluacién de contenido-lengua, el tipo de evaluacidn que se aplica y los instrumentos que en
ella se emplean. Las conclusiones extraidas de los datos obtenidos permiten asentar un primer paso para
conocer la realidad de la calidad educativa en lo referente a la implantacion del enfoque AICLE en los
centros escolares de la Region de Murcia.

Palabras clave: evaluacion, percepcion, AICLE, Region de Murcia, profesorado universitario.

Abstract: In the school year 2018-2019 the implementation of bilingual programs in schools in the
Region of Murcia will be mandatory. The aim of this research is to analyse the perception of the
university professional as an influencer in his/her role of teaching future teachers in the different
educational levels in the Region of Murcia regarding the assessment phase in the CLIL approach in its
different modalities. The methodology is based on an exploratory study whose axis of data collection
resides in the elaboration and execution of a semi-open questionnaire. The sample is made up of
university professors whose teaching is related to the CLIL approach. The questionnaire focuses on
aspects of the assessment phase, such as the use of L1/L2, content-language assessment, the type of
assessment employed and the instruments used in it. The conclusions drawn from the data obtained allow
us to establish a first step in order to know the reality of educational quality regarding the implementation
of the CLIL approach in schools in the Region of Murcia.

Keywords: assessment, perception, CLIL, Region of Murcia, professor.

Introduccion

La Region de Murcia, como parte de una Europa consciente de la necesidad de
ciudadanos que puedan ser competentes en varias lenguas debido a la globalizacion que
el mundo ha experimentado en los ultimos afios, ha implantado una serie de medidas
reguladas mediante diferentes leyes educativas para poder implantar un sistema de
ensefianza que promueva la mejora de las competencias en las lenguas extranjeras, cuyo
inicio se remonta a la Orden de 25 de mayo de 2009, de la Consejeria de Educacion,
Formacion y Empleo, por la que se regula la ensefianza bilingle espafiol-inglés para
centros docentes de Educacion Infantil y Primaria, se establece el programa Colegios
Bilinglies Region de Murcia y se aprueba la convocatoria de seleccion de centros para el
curso 2009/2010 para promover el aprendizaje de las lenguas extranjeras en la Region.



A partir de ese momento, en la Region de Murcia se comenzé a experimentar un
cambio en la concepcion de la ensefianza tradicional de los idiomas tal y como se
conocia para pasar a ser un modelo cambiante, que se adapta a las demandas de la
sociedad.

La exigencia de formar ciudadanos plurilingues, tal y como promueve el Libro
Blanco sobre la educacion y la formacion, Ensefiar y aprender, Hacia la sociedad
cognitiva (Comision Europea, 1995), provocé la necesidad en los colegios de poseer
docentes que pudieran impartir en otro idioma materias que antes se ensefiaban en
espafol, ya que a través de la ensefianza tradicional de las lenguas extranjeras, al salir
los alumnos del centro escolar, no se conseguian los resultados esperados al aplicar lo
aprendido (Mehisto, Marsh, Frigols, 2008). Se implanta pues una nueva concepcion de
‘learn as you use, use as you learn’ (p. 11), en el que el idioma no sélo se ensefia sino
que se le permite al alumno la posibilidad de aplicarlo en contextos ‘reales’.

El enfoque AICLE en la Region de Murcia

Dentro de todas las corrientes y enfoques de aprendizaje de las lenguas que se
desarrollaron en Europa durante la década de los noventa y sobre todo a partir del afio
2000, el enfoque AICLE (Aprendizaje Integrado de Contenido y Lenguas Extranjeras)
adquiere una gran relevancia. Sus caracteristicas metodoldgicas empiezan a reflejarse en
muchos centros y se toma como referente para conseguir un programa bilinglie de
calidad. Y la Region de Murcia, en su ultima ley educativa sobre ensefianza bilingle
(Orden de 22 de junio de 2017 por la que se modifica la Orden de 3 de junio de 2016, de
la Consejeria de Educacion y Universidades, por la que se regula el Sistema de
Ensefianza en Lenguas Extranjeras en la Comunidad Auténoma de la Regién de
Murcia), promueve que los centros apliquen caracteristicas metodoldgicas propias del
enfoque AICLE, tal y como indica en su Articulo 3. Principios y obligaciones: “La
imparticion del Sistema de Ensefianza en Lenguas Extranjeras se inspira en los
siguientes principios: b) La imparticion en al menos una lengua extranjera de alguna de
las &reas o materias de cada curso de la etapa, a través de la metodologia de aprendizaje
integrado de contenidos y lenguas extranjeras (AICLE)” (BORM, 2017). Por tanto, este
enfoque proporciona una nueva metodologia que aumenta la eficacia del aprendizaje de
las lenguas extranjeras con respecto a los sistemas de ensefianza tradicionales de
idiomas (Jiménez Catalan y Ruiz de Zarobe, 2009; Lasagabaster, 2008).

Por este motivo ha aumentado la necesidad de investigaciones acerca de la
aplicacion, beneficios y mejoras de programas bilingties que aplican el enfoque AICLE
en los centros de la Region de Murcia. Y asimismo se demanda un profesorado
formado, no Unicamente en idiomas, sino en las caracteristicas metodoldgicas que
implica ensefiar una materia a través de un idiomas extranjero.

Esta demanda en lo referente a la formacion del profesorado origina que emerjan
programas tales como cursos 0 masteres, entre otros, que permitan satisfacer la demanda
de profesionales capacitados para ensefiar a través de una segunda o tercera lengua
extranjera.



El contexto de este estudio se centra en el &mbito universitario, en profesorado
cuya docencia tiene relacion con el enfoque AICLE. En la universidad, los futuros
docentes aprenden a contextualizar el bilingliismo dentro de la sociedad actual, se
aprende a como desarrollar la competencia comunicativa de las distintas destrezas, a
disefiar materiales propios de un enfoque AICLE, psicolinglistica, etc., es decir,
diferentes caracteristicas metodoldgicas de este enfoque con el objetivo de preparar a
los alumnos, no solo lingiistica sino metodolégicamente.

La figura de un profesor universitario, como aquel que trasmite conocimientos,
influye de manera notable en el futuro desarrollo de la profesion del alumno (futuro
docente AICLE), ya que, tal y como indica Bonnet y Breidbach (en Llinares y Morton,
2017), el profesorado universitario no solo se transmite el contenido propio de la
materia que imparte, sino que su concepcion de la ensefianza también influye en la
transmision de ese conocimiento y se impregna en él.

El enfoque AICLE y la evaluacion

El eje de este estudio se basa en un aspecto clave de la metodologia, el
assessment. Se ha decidido emplear este término en el titulo de la presente investigacion
debido a la confusién que puede provocar en la lengua espafiola el término evaluacion.
Assessment hace referencia a “instrumento que apoya el aprendizaje y ayuda a medir el
progreso que se estd realizando para lograr los resultados planificados del alumno”
(Marsh, Mehisto, Wolff y Frigols Martin, 2012). Por lo tanto, en esta investigacion nos
estamos refiriendo al término evaluacion como un proceso cuyo eje central es el
alumno, y no un programa o sistema bilingue.

La evaluacion a nivel general se considera un aspecto fundamental dentro del
proceso de enseflanza-aprendizaje tanto para el alumno como para el docente, ya que
permite comprobar la correcta adquisicidn de los contenidos y mejorar en la ensefianza.
De forma general, se define como “the process of systematic gathering, interpretation,
and use of information about student cognitive, behavioural and attitudinal outcomes for
purposes of improvement” (Messerschmidt, 2016, p. 2). Dentro del &mbito académico,
se considera como ‘“conjunto de actividades (pruebas escritas, orales, practicas,
proyectos, trabajos, etc.) utilizadas en la valoracion del progreso en el aprendizaje del
estudiante en la unidad o modulo del curso” (Calderon y Escalera, 2008, p. 242).

Dentro del amplio espectro de posibilidades que se ofrecen en cuanto al analisis
de la percepcidn del profesorado universitario sobre la evaluacion, hemos focalizado la
atencion en cuatro aspectos que consideramos fundamentales a tener en cuenta para que
el enfoque se aplique de manera correcta en los centros escolares: el empleo de la L1
(lengua materna) y L2 (lengua extranjera) en el aula, los tipos e instrumentos de
evaluacion y la evaluacion del contenido, la lengua o ambas.

El empleo de la L1 y L2 en el aula ha sido motivo de investigacion y discusion
entre los académicos desde la implantacion de los programas bilingiies en los centros.
Hall, Griffiths, Haslam y Wilkin (2012) afirman que “the opportunity to use their first
language at school is a way of confirming language and meaning to support learning”



(p. 8). Sin embargo, ¢por que algunos docentes siguen apoyando el uso de la L2 como la
Unica lengua que se puede emplear en las asignaturas que se imparten con AICLE?

Este empleo de la L1 se considera un “useful communicative resource for
bilingual” (Shin, 2013, p. 138). El cambio de lengua permite establecer conexiones
entre ambas y aplicar el conocimiento adquirido en una lengua a la otra, ademéas de
otorgar una cierta seguridad al estudiante en su estadio inicial de aprendizaje. Cummins
(1991) afirma que el empleo de la L1 y la L2 en el mismo contexto permite mejorar el
aprendizaje de la segunda lengua sin gque ello suponga un perjuicio para el alumno.

De acuerdo con Cummins (1979, 1991, 2000) citado en Paradis, Genesee y
Crago (2004), “many language skills in the L1 could be shared or transferred to the L2
because they draw on similar common underlying proficiencies, such as abstract
linguistic concepts, language learning skills, and perceptual cognitive skills” (p. 119).
Shin (2013) afirma que el hecho de no permitir el empleo de la L1 en el aula es
contraproducente porque “it prevents students from making connections to what they
already know” (p. 140), es decir, se debe permitir a los alumnos crear relaciones durante
el aprendizaje de ambas lenguas.

Con respecto a los tipos e instrumentos de evaluacién, diversos autores (HOnig,
2009, 2010, Bazarra y Casanova, 2017) destacan dos tipos basicos de evaluacion: la
evaluacion social que sirve para calificar, también denominada evaluacion sumativa; y
la evaluacion pedagdgica, cuyo objetivo es determinar la calidad del proceso de
ensefianza-aprendizaje, también denominada evaluacion formativa.

Ademés de los dos tipos de evaluacion categorizados por su finalidad,
destacamos los siguientes tipos de evaluacién en funcién de los agentes evaluadores: la
autoevalaucion, en la que el alumno se evalUa a si mismo, la coevaluacion, donde los
alumnos se evaluan entre ellos, y la heteroevalaucion, en la que es el docente el que
evalla externamente al estudiante. Para poder llevar a cabo estos tipos de evaluaciones,
el docente debe recurrir a una serie de instrumentos de evaluacion. De acuerdo con Polo
Martinez (2015), son las herramientas utilizadas para la observacion sistemaética, la
puesta en practica de un seguimiento apropiado y la justificacion de la calificacion del
proceso de aprendizaje de los alumnos y de ensefianza del docente. Asimismo, debemos
tener en cuenta la técnica o técnicas a las que se encuentran asociados dichos
instrumentos de evaluacién (revisién de tareas, desarrollo de pruebas, entrevistas,
observacidn). Entre algunos instrumentos, destacamos las tareas de clase, los proyectos,
el portfolio, las pruebas orales y escritas, las entrevistas y el cuaderno de clase.

Por ultimo, en referencia a la evaluacién de contenido, lengua o ambos, de
manera general, existen tres formas posibles para poder evaluar en los centros donde se
aplica el enfoque AICLE:

e Se evalGa solo el contenido, tal y como se hace en las asignaturas de
contenido en la lengua materna de la manera tradicional.

e Se evalla solo la lengua, lo cual no tiene cabida en este enfoque ya que se
centra en ensefiar una material a través de la lengua, por lo que el principal
objetivo debe ser la materia, no la lengua, lo cual no implica que no se deba
tener en cuenta esta Ultima en el proceso de ensefianza-aprendizaje.



e Se evalla contenido y lengua: de acuerdo al CLIL Compendium, esta opcion
se considera la mas recomendada, si se siguen una serie de pasos y se
plantean instrumentos de evaluacion adecuados para que sea una evaluacion
justa de acuerdo a los objetivos propuestos. “Testing and assessment
apparatus need to be introduced which allow learners to show the breadth of
their knowledge and skills in relation to both content and language” (Honig,
2009, p. 27, 2010, p. 24).

Metodologia de la investigacion

Con el objetivo de conocer las percepciones del profesorado universitario con
respecto a la evaluacion en el enfoque AICLE, y méas concretamente al empleo de la L1
(lengua materna) y L2 (lengua extranjera) en el aula, los tipos e instrumentos de
evaluacion y la evaluacién del contenido, la lengua o ambas, se ha llevado a cabo un
cuestionario anénimo a 17 profesores universitarios cuyo ambito de trabajo tiene
relacién con el enfoque AICLE, cuyas preguntas abiertas y cerradas que permiten
obtener la opinidn sobre los diferentes aspectos de la evaluacion antes mencionados con
mayor profundidad.

Resultados
o EmpleodelalLlenelaula
Pregunta 1: ¢ Permitiria a los alumnos utilizar la L1 en el aula?

Los resultados a la primera pregunta sobre el empleo de la lengua materna por
parte de los alumnos nos muestran que la mitad de los encuestados abogan por el
empleo de la L1 unicamente en el caso de que la comunicacion no pudiera ser efectiva 'y
el 34% lo permitiria sin tener en cuenta ningun requisito previo.

mSi

mNo

= Unicamente en el caso de que la
comunicacion no pudiera ser efectiva

® Dependiendo del nivel de L2 de los mismos

Figura 1. Uso de la L1 en el aula.




Pregunta 2: ;En cual de estas situaciones permitiria al alumno el cambio a L1?
(discurso oral a la clase, debate, entrevistas, trabajos en grupo, intercambio escrito con
los alumnos, intercambio oral con los alumnos, intercambio oral con otros maestros,

pruebas escritas)
Destacamos entre las respuestas que el 58,3% de los encuestados permitiria el

cambio de lengua extranjera a lengua materna en los trabajos en grupo y en el
intercambio oral con los alumnos y un breve porcentaje (16,7%) lo permitiria en el
discurso oral con los alumnos, en debates y al hablar con otros docentes.

16.7% 8.3%

0,
16.7% 8.3% 8.3%
0%
16.7%
58.3% '

0%___——

® Ninguna situacion

® No lo permitiria

= Preguntas o dudas

® Pruebas escritas

m [ntercambio oral con otros maestros

m Intercambio oral con los alumnos
Intercambio escrito con los alumnos
Trabajos en grupo

0%

Figura 2. Situaciones de cambio de lengua por el alumno.
Pregunta 3: ¢ Considera adecuado el uso de la L1 por parte del docente?

Tras analizar si el docente considera adecuado que los alumnos empleen la lengua
materna en el aula, estudiamos si consideran correcto el empleo de la L1 por parte del
docente que imparta clase a través del enfoque AICLE. El 67% de los encuestados se
decantan por el empleo de la lengua materna mientras que el 33% rechazan su uso en el
aula.

Figura 3. Situaciones de cambio de lengua por el profesor.



Si la respuesta anterior ha sido "si", ¢en qué situaciones? (siendo 1= muy poco, 2=
poco, 3= bastante, 4= mucho)

Se puede apreciar que un 37,5% del profesorado emplearia la lengua materna para
corregir conductas disruptivas y para subsanar los errores cometidos en la lengua
extranjera, asi como para comprobar la correcta adquisicion de los contenidos. Sin
embargo un 55.6% emplearian muy poco la lengua materna para presentar contenidos
nuevos de la asignatura o para favorecer la adquisicién de nuevos contenidos.

@) Presentar contenidos nuevos asociados al area de tu asignatura
100%
50%
0%
1 2 3 4

Figura 4. Situaciones de cambio de lengua por el profesor (1).

(b) Aclarar dudas y comprobar el nivel de comprension de los
alumnos
100%
50%
w 22 B3 22 w2
1 2 3 4

Figura 5. Situaciones de cambio de lengua por el profesor (2).

(©) Usar la L1 cuando compruebo que no se han entendido los
contenidos presentados

100%
80%
60%
40%
20% . .
0%
1 2 3 4

Figura 6. Situaciones de cambio de lengua por el profesor (3).



(d) Subsanar errores en L2

100%
80%
60%
40%
20% - . -
0%
1 2 3 4

Figura 7. Situaciones de cambio de lengua por el profesor (4).

e Corregir conductas negativas o disruptivas

100%

50%

Figura 8. Situaciones de cambio de lengua por el profesor (5).

)] Favorecer la produccién de nuevos contenidos en L2

100%
80%
60%

40%
20%
0% 0 0
1 2 3

Figura 9. Situaciones de cambio de lengua por el profesor (6).
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(9) Evaluar el grado de consecucion de los objetivos propuestos

100%
80%
60%
40%
20%

0%

Figura 10. Situaciones de cambio de lengua por el profesor (7).
o Empleo de la L2 en el aula

Pregunta 1: ;En cual de estas situaciones favoreceria el empleo por parte de los
alumnos de la L2 en el aula? (discurso oral a la clase, debate, entrevistas, trabajos en
grupo, intercambio escrito con los alumnos, intercambio oral con los alumnos,
intercambio oral con otros maestros, pruebas escritas)

Los resultados muestran unanimidad en cuanto al empleo de la lengua extranjera
en las pruebas escritas. ElI 91,7% de los encuestados aprueban el uso de la L2 en
entrevistas y trabajos en grupo, asi como en el intercambio oral con docentes y entre
compafieros.

Discurso oral a la clase
Debte
Entrevistas
Trabajos en grupo
Intercambio escrito con los..
Intercambio oral con los alumnos
Intercambio oral con otros..

Pruebas escritas

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figura 11. Uso de la L2 en el aula.

Pregunta 2: En relacién a la presentacion comprensible de los contenidos de la
asignatura en L2 indique, segun el criterio sefialado, qué uso de la L2 (inglés) emplearia
en su asignatura (siendo 0= nada, 1= muy poco, 2= poco, 3= bastante, 4= mucho).

La mayor parte del profesorado emplearia la lengua extranjera para presentar de
manera compresible el contenido de su asignatura. Es de destacar que un porcentaje
minimo (8,3%) emplearia en menor medida la L2 para aclarar dudas y comprobar el
nivel de compresion de los alumnos.



@) Elaborar mapas conceptuales y lluvias de ideas para presentar
contenidos en L2

100%
80%
60%
40%
20%

0%

Figura 12. Presentacién del contenido en L2 (1).

(b) Explicar los contenidos en L2 con la ayuda de visuales, graficos,
etc.

100%
80%
60%
40%
20%

0%

Figura 13. Presentacion del contenido en L2 (2).

(c) Enlazar los contenidos nuevos con las experiencias Yy
conocimientos previos del alumnado

100%
80%
60%
40%
20%

0%

Figura 14. Presentacién del contenido en L2 (3).

(d) Dar ejemplos practicos sobre el significado de los contenidos
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100%
80%
60%
40%
20%

0%

Figura 15. Presentacion del contenido en L2 (4).

(e) Aclarar dudas y comprobar el nivel de compresion de los alumnos

de un modo continuo

100%
80%
60%
40%
20%

0%

Figura 16. Presentacion del contenido en L2 (5).
o Tipos e instrumentos de evaluacion

Pregunta 1: ; Qué tipo de evaluacién emplearia en el aula?

Los resultados muestran una clara inclinacién por la evaluacion formativa y

continua con respecto a la evaluacién sumativa.

Evaluacion formativa y
continua

Evaluacién sumativa que
acaba con una nota final

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figura 17. Tipos de evaluacion.

Pregunta 2: ¢ Qué tipo de instrumentos emplearia en la evaluacion?
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Se pone de relevancia el interés de las exposiciones orales como instrumento de
evaluacion (100% de los docentes la emplearian). Ademéas destacan los examenes
escritos (83,3%), proyectos y entrevistas (66,7%) como instrumentos de evaluacion que
los docentes usarian en el aula.

Tareas de clase

Proyectos

Pruebas de eleccion mdltiple
Portfolio

Exémenes escritos
Cuadernos de clase
Exposiciones orales
Entrevistas

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figura 18. Instrumentos de evaluacion.
o Evaluacién de contenido y lengua

Pregunta 1. Cuando evalla a los estudiantes en su asignatura AICLE, ¢se
centraria en la lengua extranjera, el contenido o en ambas? ¢Por qué?

Maés de la mitad de los encuestados (58,3%) abogan por la evaluacién tanto de
contenido como de lengua, mientras que un 33% evaluaria Unicamente el contenido.

8.3%

m Se centraenambas ™ La lengua extranjera = El contenido

Figura 19. Evaluacion de contenido y/o lengua.
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A continuacion se especifican respuestas que los encuestados han afiadido.

e Se centra en ambas: es necesario considerar la lengua (aunque no sea el foco
principal, o ni siquiera tenga un 50% de importancia en relacion al contenido),
al menos una parte de la evaluacidn debe centrarse en ella para asegurarse que
le alumnado le dedica la atencion necesaria (“lo que no se evalua no se
estudia”) y de que es capaz de desarrollar las destrezas comunicativas
imprescindibles para acceder a y transmitir el contenido.

e Se centra en ambas: porque se deben adquirir conocimientos a la vez que
aprenden la lengua. Considero que es importante evaluar la lengua de manera
explicita para saber si el enfogue esta funcionando.

e El contenido: porque la ley lo indica asi, aunque no estoy de acuerdo. Si lo que
se pretende es que mejoren el idioma, al igual que las faltas de ortografia han
penalizado siempre en castellano, los errores de lengua deberian penalizar en
las asignaturas AICLE.

Pregunta 2: En el caso que considere que la lengua debe ser evaluada en cierto
grado, considera “muy importante”, “importante”, “parcialmente importante”, “nada
importante”: la correcta pronunciacion de las palabras, la habilidad para improvisar, el
conocimiento del vocabulario, el conocimiento de los contenidos, el uso de expresiones
faciales, gestos y movimientos del cuerpo, la exactitud en la gramatica, la claridad en la
exposicion, la capacidad para reformular, la capacidad para entender y ser entendido.

Entre las respuestas, destacamos que los docentes consideran muy importante la
capacidad de entender y ser entendido y la correcta pronunciacion de las palabras,
ademas del conocimiento del contenido y la capacidad de reformulacion.

= Muy importante

® importante

OFRLNWKAUIO NOO©
T I T N N N
IR

® Nada importante

parcialmente importante

Figura 20. Evaluacién de la lengua (1).
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A ® Muy importante
® importante
2 parcialmente importante
0 - . m Nada importante
La exactltud La clarldad La
enla enla capacidad capamdad
gramatica exposicion de para
reformular entender y
ser
entendido

Figura 21. Evaluacién de la lengua (2).

Pregunta 3: ¢Considera que la incorreccién linglistica por parte del alumno
deberia penalizarse? ¢Por qué?

Mientras que una minoria del profesorado (33%) no penalizaria al alumno
debido a la incorrecion lingistica, el 67% de los mismos si penalizaria.

Figura 22.Penalizacion de la lengua.
A continuacion se especifican respuestas que los encuestados han afiadido.

e Si: porque es parte del aprendizaje.

e Si: dependiendo del grado de incorrecion y del nivel de los alumnos, pero
si el objetivo del enfoque es que los alumnos aprendan la L2, es necesario
que se evalue y penalice.

e Si: se deberia penalizar aunque sea levemente, siempre que la incorrecion
afecte a algun aspecto linguistico que debiera haber sido ya dominado
segun la etapa en la esté el alumno.
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e No: en el caso de la ensefianza de contenido, deberia darsele un feedback
al alumno sobre los errores cometidos, pero nunca penalizar.

Conclusiones

La presente investigacion se ha disefiado para conocer la percepcion del
profesorado universitario con respecto a la evaluacién en el enfoque AICLE. Los
resultados de este estudio advierten que, con respecto al empleo de la L1/L2 en el aula,
es necesario que el profesorado se replantee la consideracion que se le otorga a la
lengua materna y los beneficios e inconvenientes que puede plantear su uso en el aula.
Para que los cambios entre la lengua materna y la extranjera no estén sometidos al azar
del momento, es necesario que los futuros docentes consideren y planifiquen las
sesiones teniendo en cuenta y permitiendo ocasiones de cambio de lengua para arraigar
el conocimiento de ambas lenguas en el alumnado. Ademas, debemos considerar que el
profesor puede permitir a los alumnos el cambio de lengua, pero su docencia también se
ve afectada por esos posibles cambios, pudiendo el docente realizar también ese cambio
linglistico.

Ademas, con respecto a los tipos e instrumentos de evaluacion, es necesario ser
conscientes de la realidad en los centros, y consideramos que no es posible eliminar por
completo la evaluacién sumativa. Sin embargo, recomendamos que se apliquen técnicas
e instrumentos de evaluacién que favorezcan esa evaluacion formativa, mucho mas
beneficiosa para el alumnado que Unicamente la evaluacion sumativa. Es de destacar
que el desarrollo de las destrezas orales sigue en auge, ya que el 100% de los
encuestados consideraria adecuado el empleo de exposiciones orales como instrumento
de evaluacion.

En referencia a la evaluacion de contenido, lengua o ambas, consideramos que,
aunque se le debe otorgar la mayor parte del peso al contenido ya que se trata de una
asignatura no linguistica, no podemos obviar que la lengua es el vehiculo para
demostrar que el alumno ha adquirido dicho contenido. Si el lenguaje no es lo
suficientemente apropiado (dentro de un margen de errores dependiendo del nivel), en
algunos casos y dependiendo del instrumento de evaluacion que se utilice, afecta
negativamente a la calidad del contenido. Con respecto a la penalizacion de errores,
consideramos que es necesario sefializar al alumno los errores que comente. Y si
empleamos una evaluacion formativa, aunque el error penalice, se subsana debido a las
caracteristicas de ese tipo de evaluacion, continua e integradora.

Debemos considerar las limitaciones del presente estudio debido a la falta de
representatividad del nimero de respuestas obtenidas. La realizacion del mismo estudio
con un mayor nimero de encuestados nos permitird ahondar en la percepcion del
profesorado universitario sobre la evaluacion en el enfoque AICLE. Los proximos
estudios deberian avanzar en la linea de los de Bonnet y Breidbach (en Llinares y
Morton, 2017), que indican que “not only teachers’ explicit knowledge but also their
implicit knowledge and pedagogical orientation, hence their professional identity”, lo
cual nos permitirian extraer conclusiones sobre el efecto real que supone la influencia
del profesorado universitario en la ensefianza a través del enfoque AICLE.
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