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Actas del 1V Congreso Internacional de Ensefianza
BilinglUie en Centros Educativos

CIEB 2017

En el IV Congreso Internacional de Ensefianza Bilingtie en Centros Educativos
(CIEB 2017) se presentaron para su valoracién un total de 92 comunicaciones y 31
talleres.

Tras la revision de todas las propuestas por parte del Comité Cientifico, se
aceptaron un total de 80 comunicaciones, siendo rechazadas 12 propuestas, y un total de
27 talleres, siendo rechazados cuatro propuestas. No obstante, no todos los participantes
enviaron su articulo para su publicacion dentro del plazo previsto.

Por tanto, en estas Actas no se recogen las ochenta comunicaciones y los
veintisiete talleres que fueron presentadas oralmente durante el Congreso, sino
solamente las treinta y dos comunicaciones y los cuatro talleres cuyo texto completo fue
recibido, revisado, evaluado y aceptado por los editores para su publicacion. El
Programa completo del Congreso puede consultarse en la pagina web del congreso:
http://www.cieb.es/.

Para la publicacién de la Actas del Congreso, se propone un formato digital con
ISBN. En el siguiente grafico, se muestra un resumen de los datos finales.

100 +
90
80 -
70
60 -
50 -
40
30 -
20 -
10

® Presentados
m Aceptados

27 Publicados

l 4

Comunicaciones Talleres

31



http://www.cieb.es/

INDICE GENERAL

COMUNICACIONES

TEACHER EDUCATION FOR CLIL IN PRIMARY EDUCATION
Aoife K. Ahern, Magdalena Custodio, Maria Dolores Pérez Murillo y Anna Steele

ICT TOOLS: POWERFUL PATHS TO FOSTER DIFFERENT LEARNING STYLES
IN ESL TEACHING AND LEARNING SCENARIOS
Rubén D. Alves Lopez

MATERIALES AICLE: INVIRTIENDO EN UNA ENSENANZA DE CALIDAD
Elena Ayala Tello y Thomas Schmidt

FROM BILINGUAL TEACHING TO CLIL: TEACHING STRATEGIES AND
TEACHING PORTFOLIOS FOR BILINGUAL TEACHING AT THE TERTIARY
LEVEL

Javier Barbero Andrés

LA AFINIDAD Y HABILIDAD TECNOLOGICAS DE LOS NATIVOS DIGITALES
RESPECTO A LA INTEGRACION DE LAS TIC EN EL AULA DE INGLES
José R. Belda Medina

CLIL AND EMI IMPLEMENTATION IN A BILINGUAL FRAMEWORK: THE
CASE OF GALICIA
Maria Bobadilla-Pérez y Eugenia Diaz-Caneiro

EXPERIENCIA BILINGUE EN EDUCACION MUSICAL PARA FUTUROS
MAESTROS DE EDUCACION PRIMARIA
Raquel Bravo Marin y David Andrés Fernandez

¢EXISTE EL PROFESOR DE ESL PERFECTO? NATIVO O NO NATIVO, HE AHI
LA CUESTION
Lee Ann Bussolari

ENHANCING THE WRITTEN PRODUCTION IN L1 OF NATIVE SPANISH
STUDENTS FOLLOWING THE ENGLISH NATIONAL CURRICULUM IN THE
COMMUNITY OF MADRID: A NEW METHODOLOGICAL APPROACH TO
COUNTERACT REVERSE TRANSFER

Eva Cano Fernandez

ESTUDIO DE LAS PERCEPCIONES DEL PROFESORADO UNIVERSITARIO:
ASSESSMENT EN EL ENFOQUE AICLE
Fatima Castafion Podio



LA ENSENANZA DEL INGLES ORAL A TRAVES DEL ENFOQUE ORAL
Inmaculada Clarens

PRONUNCIATION: THE CINDERELLA OF ENGLISH LANGUAGE TEACHING
IN SPAIN
Fidel del Olmo Gonzalez

THE ROLE OF INTERDISCIPLINARITY IN THE DESIGN OF CLIL DIDACTIC
MATERIALS FOR PRIMARY EDUCATION
Ana Isabel Garcia Abellan

COOPERATIVE LEARNING IN A BIOLOGY BILINGUAL CLASSROOM OF
SECONDARY EDUCATION
Marina Gutiérrez Sejas

WHAT MAKES AN EFFECTIVE BILINGUAL PROGRAMME? TALKING FROM
EXPERIENCE
Raman Herranz Blokker

IMPLANTACION DE LA EDUCACION BILINGUE: MOTIVACIONES
DIFERENTES EN REALIDADES INCOMPARABLES
Elvira lzquierdo Sanchez-Migallén

DISENO E IMPLEMENTACION DE PROPUESTAS PARA LA ENSENANZA
BILINGUE DE LAS CIENCIAS EN EDUCACION PRIMARIA
Sandra Laso Salvador y Mercedes Ruiz Pastrana

DE QUE HABLAMOS CUANDO HABLAMOS DE METODOLOGIAS ACTIVAS
Maria José Luelmo del Castillo

LA FLEXIBILIDAD DE UN DOCENTE CLIL
Maria Saray Mallorquin Rodriguez

PHONICS TO READ AND WRITE!
Sonia Martin y Patricia Sanchez

INTEGRACION DE CONTENIDOS DE INGLES A NIVEL TERCIARIO (ICLHE)
Natalia Martinez-Le6n

EXPERIENCIAS EDUCATIVAS A TRAVES DE PROGRAMAS EUROPEOS:
HACIA UNA ENSENANZA BILINGUE DE CALIDAD
Alonso Mateo Gémez, Raquel Bravo Marin y Pablo Miguel Garvi Medrano

WRITING-TO-LEARN CONTENT IN A CLIL SPANISH COMPULSORY
SECONDARY EDUCATION ENVIRONMENT. AN EXPLORATORY STUDY
Sophie McBride

THE EXPLORATION OF ASPECTS OF LANGUAGE CREATIVITY IN
STUDENTS FOLLOWING A BILINGUAL PROGRAMME
Silvia Montero Mufioz



APRENDER LENGUA VIVA, POR MEDIO DE TICS, INTELIGENCIAS
MULTIPLES, APLICACIONES MOVILES, E-TWINNING....
Cristina Eugenia Novoa Presas

MARCO TEORICO- CONCEPTUAL DE AICLE
Miriam Pastor Morate

LA,ENSENANZA DE INGLES EN CENTROS NO BILINGUES: UN CASO
PRACTICO
Dra. Cristina Pérez Guillot y Paula Hervas Raga

CLAVES METO’DOLOGICAS PARA GARANTIZAR EL APRENDIZAJE DE UN 2°
IDIOMA (INGLES) EN LA ETAPA DE EDUCACION INFANTIL
Monica Redondo Pérez y Susana Ortego Garcia

MAES'I:RO CLIL: UN PERFIL DOCENTE ADAPTADO A LAS NECESIDADES
ESPECIFICAS DE LOS ALUMNOS DE PRIMARIA
Marta San Roman Lopez

TASK-BASED LEARNING THROUGH VIDEOS AND ETWINNING IN THE
BILINGUAL PROGRAMME OF THE FACULTY OF EDUCATION IN ALBACETE
Raquel S&nchez Ruiz y Rosa Maria Lopez Campillo

AYUDANTES ’LINGUI'STICOS EN PROGRAMAS DE INMERSION LINGUISTICA
EN EDUCACION INFANTIL: PELIGROS Y TINIEBLAS
Jorge Sanchez Torres

TALLERES

VOLVIENDO A LOS FUNDAMENTOS: ;COMO APOYAR AL ALUMNADO
PARA POTENCIAR LA COMPRENSION Y ASIMILACION DE LOS TEXTOS
ACADEMICOS (TAS) EN LA EDUCACION BILINGUE (EB)?

Manuel F. Lara Garrido

DIGITAL RESOURCES THAT WORK IN BILINGUALISM
Paula Lépez Cabello y Raquel de Nicolas

TOO MANY COOKS SPOIL THE BROTH?
Sabrina Michielan y Maria Isabel Requena de Lamo

HERRAMIENTAS E IDEAS PARA EL AULA BILINGUE
Aser Santos Bajon



PRESENTACION IV CONGRESO INTERNACIONAL DE
ENSENANZA BILINGUE EN CENTROS EDUCATIVOS
“LA ENSENANZA BILINGUE A DEBATE”

La Universidad Rey Juan Carlos y la Asociacion Ensefianza
Bilinglie, fueron los organizadores del IV Congreso Internacional de
Ensefianza Bilingue en Centros Educativos —CIEB 2017- que se celebro en
Madrid, en el Campus de Vicalvaro de la Universidad Rey Juan Carlos los
dias 20, 21 y 22 de octubre de 2017.

CIEB 2017, bajo el lema “La ensefianza bilingiie a debate”, planteo
no solamente seguir analizando su funcionamiento sino también debatir
sobre la ensefianza bilingue, los programas, sus ventajas e inconvenientes,
su desarrollo y su gestion, sus resultados, con el fin de contribuir a la
busqueda de soluciones para los problemas que se plantearon y por lo tanto,
a la mejora de la calidad de todos los programas.

Un objetivo prioritario fue generar un foro de discusion, de debate,
de intercambio de ideas y de experiencias entre profesionales de la
ensefianza bilinglie y la ensefianza de idiomas y, a la vez, apoyar a los
miles de maestros y profesores que han entendido perfectamente el
potencial que supone ofrecer ensefianzas bilinglies a sus alumnos, y que
trabajan incansablemente, esforzandose por adquirir el mayor dominio de
la lengua de instruccion y las maximas competencias posibles, tratando de
incorporar a su labor docente los ultimos avances tecnologicos y de utilizar
en la ensefianza de idiomas, las variadas metodologias activas en boga hoy
en dia.

El Congreso CIEB 2017 como siempre tuvo un caracter innovador y
promovio la presencia de expertos nacionales, tanto en aspectos practicos
como tedricos del bilingiismo.



MARCO TEORICO- CONCEPTUAL DE AICLE

Miriam Pastor Morate

Resumen:El impulso de programas bilingies, aunque acompafiado de recursos y medidas como la
formacion del profesorado, no puede presuponer un inminente impacto metodolégico en la praxis del
docente. El objetivo de esta comunicacidn es reflexionar sobre cdmo se integra la lengua y el contenido
en la ensefianza de un area no linguistica (ANL), detectar algunas de las dificultades mas acusadas, asi
como modelar técnicas y herramientas que favorezcan y faciliten al maestro hacer de la integracion un
proceso consciente en la planificacién y desarrollo de sus clases.

Palabras clave: integracién, programacién, AICLE, educacidn bilingue.

Abstract: The thrust of bilingual programs, although accompanied by resources and teacher
training courses, cannot presuppose a sudden impact on the teaching praxis. The purpose of this piece of
writing is to reflect on how to integrate language and content when teaching a subject content in a
foreign language, to figure out some of the most striking difficulties and to design tools that facilitate
and motivate teacher awareness in the process of acting and planning their lessons.

Keywords: integration, planning, CLIL, bilingual education.

El maestro y el enfoque AICLE en un programa bilingie

Antes de hablar del término AICLE e incluso de hacer mencién a un programa
de enseflanza bilinglie creo que es interesante reconocer, aunque sea de forma breve,
algunas de las tareas cotidianas que entraiia la labor docente. Actualmente, desde
diversos sectores de la sociedad se le exige cada vez méas al maestro. Parece facil
suponerle bien formado y muy loable delegar las responsabilidades de unos y otros en la
figura del mismo, como si de un superhéroe se tratase. Sin embargo, la compleja
realidad diaria del maestro estd relacionada con el desarrollo de mdltiples tareas que
requieren de mucha humanidad y profesionalidad y que exigen cada vez mas tiempo de
preparacion, dedicacion y reflexion para lograr la maxima eficacia en el aula. El pasado
viernes 20 de octubre de 2017 David Marsh en su ponencia plenaria apuntaba al clima
del aula como uno de los indicadores de lo que es “good CLIL”. Asi, me pregunto si
quizés algunas de las tareas con mayor impacto en el clima de la clase impliquen
ademas la resolucion de problemas de convivencia entre los alumnos, la atencion al
estado animico de los nifos, la reflexion ante la correccion de ejercicios, la
coordinacidn con los maestros que atienden a un mismo grupo de alumnos, la asistencia y
participacién en claustros, reuniones de bilinglismo, proyectos de innovacion,
reuniones con grupos de padres y atencién y orientacion individualizada a los mismos,
busqueda y elaboracion de material, decoracion y ambientacion de las aulas entre otras.

Independientemente de la variedad y complejidad que conlleva el quehacer de
un docente, nadie dudaria de que los maestros deben estar al dia de las teorias mas
valoradas y aceptadas con respecto a la ensefianza-aprendizaje en general. En el &mbito
gue nos ocupa, la ensefianza-aprendizaje de las lenguas, es donde el enfoque AICLE
interviene y de forma especial para la ensefianza y aprendizaje de areas no linguisticas



(ANL) del curriculo en programas de educacion bilingtie. AICLE, aunque es ya un
término de uso comun entre los maestros de lenguas extranjeras y docentes participantes
en programas bilingues, podria resultar no tan familiar para el resto de maestros incluso
entre aquellos que trabajan dentro de un centro bilingiie. En ocasiones la definicion del
término AICLE queda reducida al hecho de ensefiar en inglés alguna area no linguistica.
Posiblemente asi, ensefiando en inglés, fue como los maestros empezamos a trabajar en el
Programa Colegios Publicos Bilingiies de la Comunidad de Madrid. Comenzamos
dando en inglés distintas areas del curriculo procurando ayudar a nuestros alumnos a
comprender el contenido. En los inicios se empleaba mucho tiempo elaborando material
visual en el que poder apoyarse para facilitar la comprensién. Con el tiempo, como
docente quieres y deseas que tus alumnos sean capaces de hablar del contenido. Esto
tiene sentido. ;Como se valora lo que estdn aprendiendo? Esta tarea no puede quedar
reducida a marcar, unir o sefialar. Surge entonces otro momento en el que es necesario
la basqueda y empleo de estrategias que favorezcan y ayuden a nuestros alumnos a
hablar de un determinado contenido. Muy poco a poco, sin prisa pero sin pausa, mas
bien por ensayo-error es como vamos iniciandonos en esta aventura, al tiempo que la
figura o el rol del maestro de inglés como lengua extranjera comienza a cambiar. Un
dato curioso es que no es hasta la 3% convocatoria para la seleccion de Centros
Educativos para formar parte del Programa, en la orden 5959/2005 de 14 de noviembre,
cuando aparece por primera vez el término AICLE para referirse al tipo de formacion
que los maestros tendran que recibir. Una vez que recibimos formacién AICLE se nos
supone conocedores de esta forma de hacer. Parece sencillo: hay que integrar lengua y
contenido. También David Marsh en su ponencia plenaria resalté que integrar la lengua y
el contenido es lo mas importante del enfoque AICLE. Integrar se convierte asi en un
objetivo prioritario. A nivel practico parece sencillo. Segin Mehisto, P., Marsh, D. y
Frigols, M.J. (2008):

The language teacher uses the language textbook more as a reference tool, and
works regularly with material from content clases to teach language. (...)For
example, if the language curriculum requires that the conditional be taught, a text
from science class about climate change can be incorporated into the language class
by rewriting it in the conditional. (p.112)

(...) content teachers can create language support for students to follow. (...) In
history, for example, the past tense is often used. (...) To support students, a verb
chart can be created by choosing verbs most likely to be used in history (p.109).

A nivel tedrico, existen también definiciones de algunos autores que pueden arrojar
luz sobre lo que significa AICLE. Asi Graddol (2006) define AICLE como “an approach
to bilingual education in which both curriculum content such as Science or
Geography and English are taught together “(...). Por su parte, segin Marsh, D.
(2002, p.58) AICLE incluye cualquier actividad en la que “a foreign language is used as
a tool in teh learning of a non-language subject in which both language and the subject
have a joint role.”

Con la idea de llegar a comprender en qué consiste integrar lengua y contenido,

nos topamos inevitablemente con el marco conceptual de trabajo de Coyle, el marco de las
4Cs. Coyle, D. (2007). Dicho marco se centra en la interrelacion entre el contenido, la



comunicacion, la cultura y lo cognitivo. A rasgos generales, en el marco de las 4Cs de
Coyle, la comunicacion es clave pues el uso y desarrollo de “language of learning”,
“language for learning” y “language through learning” permite entender la relacion de las
4Cs y marca un cambio en la concepcion del rol que el aprendizaje de la lengua ha
venido desempefiando tradicionalmente: de un aprendizaje de la lengua per se, basado en
las formas linguisticas y la progresion gramatical, a un método que combina por un lado
el aprender a usar la lengua y por otro, el uso de la lengua para aprender.

La dificultad de integrar lengua y contenido en la ensefianza-aprendizaje de
una ANL a partir de un estudio

Pues bien, si integrar parece sencillo, pues existe un marco tedrico de base y
definiciones que no hacen sino aportar claridad, ¢por qué se percibe en ocasiones que lo
que se hace en el aula es simplemente ensefiar en inglés? ¢Es el hecho de integrar una
accion planificada? ¢En qué medida se prevé, anticipa y planifica la integracion de la
lengua y el contenido? Con la intencion de averiguar si la integracion de la lengua y del
contenido en la ensefianza de un ANL es un acto claramente explicitado, se realizd un
estudio. En él se analizaron 6 unidades didacticas elaboradas por 24 profesores de todas
las Direcciones de Areas Territoriales agrupados en 6 equipos durante un curso de
formacion. La Unica instruccion que se les dio a los maestros es que debian incluir un
cuento en algin momento de la clase de un ANL. Para la comparacién y analisis de las
unidades didacticas se elaboro el siguiente cuadro tomando como base a Mehisto et al.
(2008), Coyle (2007), Coyle, D., Hood, P. y Marsh, D. (2010) y Reeves (2011).

Unidad Didactica

¢Se hace referencia al contenido, destrezas y comprension curricular, en este
caso, del area de conocimiento del medio, social y natural?

Contenido

¢Se basa en el principio de que el aprendizaje no se produce sin una
implicacion activa de la lengua y del pensamiento?

através

¢Procura proporcionar a los alumnos el lenguaje que necesitan para
desenvolverse en un medio en la L2?

Comunicacién
Para

¢ Trata de facilitar a los alumnos el lenguaje que necesitan para acceder a
los conceptos y destrezas relacionadas con el contenido curricular?

Marco de las 4Cs
De

¢Considera la relacion entre los procesos cognitivos y la adquisicion del
lenguaje?

Cognicion

¢Procura lograr el entendimiento multicultural?

Cultura




¢Describe lo que los alumnos seran capaces de hacer al finalizar la clase?
¢ Te permite visualizar lo que un alumno con éxito seria capaz de hacer tras
finalizar la clase?

Logrosalcanzados

¢Describe el nivel de habilidad cognitiva que se requiere para su logro?
¢Podria lograrlo una persona que no sabe del contenido?

Obijetivos centrados en los alumnos

Habilidad cognitiva

Tabla 1

Dicha tabla hace referencia a seis categorias agrupadas en dos bloques. El
primer bloque denominado marco de las cuatro Cs, procura una vision general de los
elementos que dan forma y estructura a la unidad didactica de una clase AICLE. Esta
constituido por el contenido, la comunicacién, la cognicion y la cultura. EI segundo
bloque denominado objetivos, pretende un analisis exhaustivo de los mismos, pues
segin Reeves (2011), determinar qué y cémo van a aprender nuestros alumnos, asi
como conocer de antemano la forma en la que demostraran lo aprendido, son pasos que
no se pueden pasar por alto. Este segundo bloque est& constituido por los elementos de
los que informa un buen objetivo: los logros o destrezas que los alumnos desarrollaran y
la habilidad cognitiva que se requiere para lograrlo. Del estudio de las categorias que
forman parte del primer bloque denominado marco de las cuatro Cs, se deduce que el
contenido y la cultura son dos elementos claramente presentes. Del estudio del segundo
bloque, centrado en el andlisis de los objetivos, los datos reflejan que tan s6lo poco més
del 30% de los objetivos analizados, son enunciados que describen un modelo de
instruccion orientado a los logros esperados en el aprendizaje de los alumnos al finalizar
la clase. Se trata de objetivos eficazmente definidos, pues nos brindan informacion
sobre lo que los alumnos aprenderan y seran capaces de hacer tras la intervencion del
profesor. Algunos ejemplos son: clasificar animales atendiendo a su habitat o
identificar las caracteristicas en un mismo grupo de animales. Ahora bien, ;qué es
entonces, lo que definen el resto de los objetivos? ElI 50% de los otros objetivos estan
relacionados con propoésitos generales de la educacion como aprender, leer o
reflexionar. Un porcentaje de aproximadamente un 35% de los objetivos da pistas sobre
las tareas propias del aula que llevara a cabo el docente, como introducir el sistema
solar o descubrir el conocimiento de los alumnos, o el discente como interpretar con
mimica o practicar la entonacion. Y, por ultimo, un porcentaje de poco més del 10%
son objetivos considerados segun la taxonomia de Bloom como afectivos y
psicomotores.
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El andlisis exhaustivo de los objetivos nos permite distinguir entre los que estan
0 no pensados en términos de learning outcomes Yy su relacién con la lengua y el
contenido. Asi, tal y como se desprende de la siguiente tabla, el porcentaje de
explicitacion de la lengua independientemente del modelo instruccional, es bajo, entre
el 5% y el 30% y ligeramente mayor en aquellos casos en los que los objetivos no se
enuncian como learning outcomes.

Explicitacion de la lengua segun
el diseno instruccional

45% M Total tipo de
35% objetivo

i Explicitacion
delalengua

=
%l
X

Learning outcomes Otros objetivos
(Orientados a los logros)

Gréafico 2

Herramientas para facilitar la integracion en AICLE

A la luz de estos resultados se plantea la necesidad de elaborar herramientas
visuales, tactiles y manipulativas. La intencién de dichas herramientas es hacer
asequible, comprensible y memorable para el maestro los marcos de trabajo propuestos
desde el ambito de la teoria, al tiempo que se le facilita al maestro la tarea de hacer de
AICLE una préactica consciente e intervencionista. La que a continuacion se presenta es
una herramienta teorico-pedagogica configurada como un prototipo a partir de un
tetraedro que pretende repercutir positivamente en el aprendizaje de nuestros alumnos.
Se trata de una representacion geometrica en 3D que hace acopio de las teorias mas
influyentes de la pedagogia AICLE que hasta el momento actual han sido presentadas
visualmente en 2D: el marco de trabajo de las 4Cs de Coyle, el triptico de “language of
learning”, “for learning” y “through learning”, el CLIL Matrix adaptado de Cummis y
la taxonomia de Bloom. Dicha herramienta pretende facilitar al maestro la planificacion
de sus clases y hacer de la integracion de la lengua y el contenido, un proceso
consciente.
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Lineas de futuro

Serd interesante poder comentar en una proxima ocasion las mejoras,
rectificaciones y modificaciones realizadas al tetraedro presentado anteriormente,
teniendo en cuenta ademas el marco de trabajo elaborado por Llinares, A., Morton, T. y
Whittaker, R. (2012). Se trata de un marco teoérico-conceptual basado en la “systemic
funcional linguistic” de Halliday, que en algunos casos complementa, amplia o
profundiza al de Coyle y que sin duda aporta claridad al proceso de integrar lengua y
contenido.
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